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	Zusammenfassung: Landwirtschaftliche Höfe sind mehr als reine Produktionsorte. Sie haben das Potenzial, zu lebendigen Treffpunkten zu werden – sogenannten “Dritten Orten” im Dorf oder in der Region. 
Im Forum stand die Frage im Mittelpunkt: 
Wie kann ein Hof zu einem offenen, inklusiven Ort werden, der allen Menschen in der Kommune zur Verfügung steht? 
Das Forum brachte Landwirtinnen und Landwirte, Soziale Dienstleister, Planerinnen und Planer und Vertreterinnen und Vertreter des Gemeinwesens zusammen. Ziel war es, voneinander zu lernen und Verständnis füreinander zu entwickeln.
	Nummer: 23
	Titel des Fachforums: Landwirtschaft als Dritte Orte – zwischen Produktion, Begegnung und Zukunft
	Veranstalter: Bundesweites Netzwerk Soziale Landwirtschaft; AlterPerimentale, BTU Cottbus-Senftenberg; FH Erfurt; Grün-Weiße Kooperation und PFS Heinersdorf; KHSB Berlin; netzwerk alma e.V.; Deutsche Gesellschaft für Soziale Arbeit e.V. (DGSA); Forum Gemeinschaftliches Wohnen - FGW; KAIR GmbH - Zukunftsprojekte im ländlichen Raum
	Mitwirkende: Rebecca Kleinheitz, Netzwerk alma e.V.
Kerstin Rudat, KAIR GmbH
Andrea Beerli, Forum Gemeinschaftliches Wohnen
Roland Bursian, Der Hof e.V. Isenbüttel
Emanuel Hein, Gronenfelder Werkstätten gGmbH
Maria Nielsen, Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein
Susanne Klembt, KHSB Berlin
Oscar Corman, BTU Cottbus
	Inhalt der Diskussion: Das Fachforum 23 im Rahmen des 19. Zukunftsforums Ländliche Entwicklung widmete sich der Frage, wie landwirtschaftliche Betriebe durch soziale Angebote zu „Dritten Orten“ der Begegnung und Daseinsvorsorge transformiert werden können. Um eine hohe Praxistiefe zu erreichen, wurde die Veranstaltung in einem interaktiven Gruppenarbeitsformat gestaltet. An vier Thementischen erarbeiteten Expert:innen, Landwirte und kommunale Vertreter:innen spezifische Lösungsansätze zu den Schwerpunkten Seniorenbetreuung, gemeinschaftliches Wohnen, Inklusion und Finanzierung. Ziel war es, über die theoretische Debatte hinaus konkrete Handlungsempfehlungen für die ländliche Entwicklung und die Politik zu formulieren.

Tisch 1: Gelingensfaktoren und Visionen für die Soziale Landwirtschaft
Im Zentrum der Diskussion standen die Akteure selbst: Projekte der Sozialen Landwirtschaft benötigen „Macherinnen und Macher“ mit einer klaren Mission. Der Erfolg solcher Angebote für Seniorinnen und Senioren hängt maßgeblich von der Kommunikations- und Vernetzungsleistung der Initiatoren ab. Die Arbeit umfasst nicht nur die landwirtschaftliche Praxis, sondern auch intensives Netzwerken mit Trägern und das Management komplexer Förderanträge.Ein wesentlicher inhaltlicher Impuls war die Erkenntnis der gesundheitsfördernden Wirkung der Landwirtschaft („Menschen mit Garten leben länger“). Hier wurde vorgeschlagen, intergenerationelle Projekte zu stärken, beispielsweise durch die Einbindung älterer Menschen in Schulgartenprojekte oder pädagogische Bauernhöfe.Hürden: Kritisch bewertet wurden die hohen Investitionshürden. Es mangelt an günstigen Krediten und spezifischen Fördermitteln für den Aufbau kleinerer Pflegestrukturen auf Höfen. Ein Positivbeispiel bietet Bayern mit einer Pauschalförderung von 60.000 € pro Pflegeplatz, was als Modell für andere Bundesländer dienen könnte. Zudem fehlen bisher belastbare betriebswirtschaftliche Kennzahlen zur Refinanzierung solcher Spezialinvestitionen.

Tisch 2: Gemeinschaft auf Resthöfen und Quartiersbezug
Dieser Arbeitstisch befasste sich mit der Frage, wie ältere Menschen in ihrem gewohnten Umfeld gut versorgt alt werden können. Die Revitalisierung von Resthöfen bietet hierfür ideale räumliche Voraussetzungen, erfordert aber innovative Ansätze der Nachbarschaftshilfe.Diskutiert wurden verbindliche Modelle der gegenseitigen Unterstützung, die über loses Ehrenamt hinausgehen. Dabei spielen Kommunen eine Schlüsselrolle: Sie müssen Wohnprojekte aktiv fördern und lokale Akteure vernetzen. Bürgerbeteiligung ist hierbei essenziell, um die Interessen der Zielgruppe im ländlichen Raum direkt einzubinden und Menschen durch attraktive Wohnformen vor Ort zu halten.Herausforderungen: Eine der größten Barrieren ist das Baurecht im Außenbereich (§ 35 BauGB), das die Umnutzung von Resthöfen oft erschwert. Zudem wurde die psychologische Hürde thematisiert: Das Loslassen von langjährigem Eigentum beim Umzug in ein Gemeinschaftsprojekt erfordert professionelle Begleitung, wie sie etwa durch das „Niedersachsenbüro Neues Wohnen im Alter“ geleistet wird. Ziel ist die Schaffung kleiner Pflege-Bausteine direkt vor Ort, um Isolation im Alter zu verhindern.


	Inhalt der Diskussion 2: 
Tisch 3: Inklusion und politische Rahmensetzung (GAP)
Die Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Menschen mit Behinderung wurde an Tisch 3 als „Doppelchance“ definiert. Während die Betriebe wertvolle Arbeits- und Therapieräume schaffen, profitieren sie gleichzeitig von einer erheblichen Aufwertung ihrer Öffentlichkeitsarbeit und Imagepflege. Inklusion macht die gesellschaftliche Relevanz der Landwirtschaft sichtbar und stärkt die regionale Akzeptanz.Politische Forderungen: Ein zentraler Punkt war die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP). Es wurde gefordert, gemeinwohlorientierte Leistungen der Sozialen Landwirtschaft systemisch zu honorieren. Anstatt einer reinen Flächenförderung sollten soziale Mehrwerte direkt in die Förderlogik integriert werden.Die regionale Kooperation mit anderen Landwirten wurde als Hebel identifiziert, um Belastungen zu teilen und spezialisierte soziale Dienstleistungen (z. B. Inklusionsgruppen) gemeinsam anzubieten. Soziale Landwirtschaft ist hier kein „Zusatzgeschäft“, sondern ein strategischer Baustein zur Sicherung der Zukunftsfähigkeit der Betriebe.

Tisch 4: Wirtschaftliche Tragfähigkeit und FinanzierungAn Tisch 4 wurde klargestellt, dass eine gute Idee ohne ein tragfähiges Betriebskonzept zum Scheitern verurteilt ist. Finanzierung muss als integraler Teil der Projektentwicklung verstanden werden. Hierbei ist eine präzise Abgrenzung von Zweck (Wohnen vs. Pflege vs. Landwirtschaft) und eine klare Klärung der Trägerschaft notwendig.Finanzierungslogik: Da sich soziale Rendite oft nicht sofort betriebswirtschaftlich niederschlägt, sind Mischmodelle unumgänglich. Diese setzen sich aus privaten Investitionen, Landesmitteln, kommunalen Beiträgen (z. B. Bereitstellung von Grundstücken) und Kapital von Genossenschaften oder Stiftungen zusammen.Strukturen: Ein wichtiger Aspekt war die Professionalisierung des Ehrenamts. Engagement ist eine Säule der Projekte, kann aber keine stabilen Betriebs- oder Finanzierungsstrukturen ersetzen. Investoren und Banken benötigen Planungssicherheit durch realistische Wirtschaftlichkeitsannahmen und verlässliche Zuständigkeiten. Tragfähigkeit entsteht erst im Zusammenspiel verschiedener Partner – kein Akteur kann die Last allein tragen.
	Textfeld 9: •  Daseinsvorsorge: Soziale Landwirtschaft als festen Bestandteil ländlicher Infrastruktur anerkennen. Sie ist ein Schlüssel zur Revitalisierung von Dorfzentren und sichert Lebensqualität vor Ort.
•  GAP-Reform: Koppelung der Agrarförderung an Gemeinwohlleistungen (Pflege, Inklusion). Verlässliche, systemische Honorierung muss unsichere Projektförderungen ersetzen.
•  Baurecht: Umnutzung von Resthöfen durch flexiblere Auslegung des § 35 BauGB erleichtern. Politischer Spielraum ist nötig, um Leerstand sozial zu nutzen und Zersiedelung zu vermeiden.
•  Kommunale Rolle: Kommunen als aktive Netzwerker etablieren. Flächenbereitstellung, Anschubfinanzierung und Moderation fördern lokale Akzeptanz und Nachbarschaftshilfe.
•  Beratung & Transfer: Landesweite Beratungsstellen für Landwirtschaft, Sozialrecht und Bauplanung schaffen. Erfolgsmodelle bundesweit bekannt machen und konsequent skalieren.
•  Inklusion als Chance: Teilhabe auf Höfen als gesellschaftliche und betriebliche Chance begreifen. Bürokratieabbau stärkt den sozialen Zusammenhalt und die Imagepflege des Berufsstandes.
•  Finanzierung: Stabile Betriebe durch professionelle Mischmodelle sichern. Instrumente schaffen, die private, öffentliche und genossenschaftliche Mittel für maximale Planungssicherheit bündeln.

	Weiterführende Unterlagen: https://alterperimentale.de/
https://www.kair-rlp.de/
https://verein.fgw-ev.de/
https://www.netzwerk-alma.de/


