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	Zusammenfassung: Das Fachforum „Zusammenkommen! – Kommunikationsräume im Dorf gestalten“ widmete sich der Frage, wie Austausch, Begegnung und gesellschaftlicher Zusammenhalt in ländlichen Räumen gelingen können. Ausgangspunkt war die Beobachtung, dass traditionelle Orte der Kommunikation zunehmend verschwinden, während neue Formen des Austauschs entstehen. Im Mittelpunkt stand das Konzept der kommunikativen Orte als soziale Infrastruktur, die Vertrauen, Beteiligung und Demokratie fördert. Wissenschaftliche Einordnung, Praxisbeispiele und Diskussionen zeigten, dass Kommunikation kein Selbstläufer ist, sondern Räume Akteur:innen, auskömmlich finanzierte Daseinsvorsorgestrukturen und langfristige Unterstützung braucht. Deutlich wurde zudem, dass Landentwicklung künftig stärker soziale Prozesse, Beteiligung und Dialog fördern muss, um Zusammenhalt und Resilienz in ländlichen Gemeinden zu sichern.
	Nummer: 27
	Titel des Fachforums: „Zusammenkommen! – Kommunikationsräume im Dorf gestalten“
	Veranstalter: • Bund-Länder-Arbeitsgemeinschaft Nachhaltige Landentwicklung (ArgeLandentwick-lung) 
• Deutsche Landeskulturgesellschaft (DLKG) 
• Andreas Hermes Akademie (AHA) 

	Mitwirkende: • Prof. Dr. Claudia Neu, Universität Göttingen und Universität Kassel, Professorin für Soziologie ländlicher Räume
• Karoline Klose, Vorständin Wohnprojekt Hitzacker/Dorf eG, 
• Dirk Dobiéy, Wanderkneipe, Landgestalten e.V. 
• Dr. Swantje Eigner-Thiel, Hochschule für angewandte Wissenschaft und Kunst Göttingen, Fakultät Ressourcenmanagement und Dorfmoderatoren in Niedersachsen,
• Markus Hallmann, Bürgermeister der Gemeinde Mittelherwigsdorf
• Moderation: Louis Schlag, Referent Entwicklung Ländlicher Räume, Andreas Hermes Akademie (AHA)

	Inhalt der Diskussion: Zu Beginn des Fachforums wurde deutlich gemacht, dass Kommunikation das Zusammenleben in Dörfern prägt und zugleich auf geeignete Räume angewiesen ist. Ein historischer Rückblick zeigte, dass Kommunikationsräume nie statisch waren, sondern sich kontinuierlich verändert haben. Während früher Dorfkneipen, Kinos oder kirchliche Treffpunkte zentrale Orte des Austauschs darstellten, entstehen heute neue, oft informellere Kommunikationsstrukturen. Gleichzeitig wurde problematisiert, dass viele klassische Begegnungsstätten verschwinden, ohne dass gleichwertige Alternativen entstehen. Dies verstärkt die Sorge um den gesellschaftlichen Zusammenhalt und begünstigt die Bildung homogener sozialer Gruppen, in denen Austausch zunehmend erschwert wird 
 
Der wissenschaftliche Impuls von Prof. Dr. Claudia Neu ordnete diese Entwicklungen ein. Sie machte deutlich, dass kommunikative Orte keineswegs ein neues Thema sind, ihre Bedeutung jedoch unter veränderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zunimmt. Mit dem Verschwinden von Orten gehen häufig auch die engagierten Träger:innen verloren. Gleichzeitig zieht sich der Staat zunehmend aus der Bereitstellung solcher Räume zurück, während bürokratische Anforderungen steigen und lokale Handlungsspielräume schrumpfen. Prof. Neu betonte, dass kommunikative Orte keine statischen Einrichtungen sind, sondern soziale Prozesse, die Zeit, Vertrauen und Ressourcen für Ihren Aufbau benötigen. Besonders hervorgehoben wurde der Zusammenhang zwischen wahrgenommener Qualität der Daseinsvorsorge, Demokratiezufriedenheit und gesellschaftlichem Zusammenhalt. 
 
An diesen Impuls schlossen die vier Praxisbeispiele an, die unterschiedliche Typen kommunikativer Räume verdeutlichten.
Das Wohnprojekt Hitzacker Dorf eG zeigte, wie gemeinschaftliches Wohnen als alltäglicher Kommunikationsraum wirkt. Durch Nähe, Nachbarschaft und gemeinsam organisierte Strukturen entsteht kontinuierlicher Austausch zwischen unterschiedlichen Generationen und Lebenslagen. Durch die Schaffung gemeinschaftlicher Räumlichkeiten für Veranstaltungen entstehen zudem neue Begegnungsmöglichkeiten über das Projekt hinaus, in denen verschiedene Menschen aufeinandertreffen.
 
Die Wanderkneipe (Landgestalten e.V.) verdeutlichte hingegen die Bedeutung temporärer und mobiler Formate. Als niedrigschwelliger Treffpunkt, der mit einem Bauwagen und Tischen Räume zu den Menschen bringt, schafft sie Begegnung dort, wo feste Orte fehlen oder verloren gegangen sind. Der Austausch entsteht spontan, informell und ohne feste Zugangshürden. 
 
Mit MITMACHherwigsdorf hat die Gemeinde Mittelherwigsdorf im Landkreis Görlitz ein erfolgreiches Beispiel für dauerhaft institutionalisierte Kommunikationsformate ins Leben gerufen. Kinder- und Jugendbeteiligung sind hier fest in den Strukturen verankert und ermöglichen einen kontinuierlichen Dialog zwischen Verwaltung, Bürgerschaft und unterschiedlichen Altersgruppen. Das Beispiel zeigte eindrücklich, wie demokratische Teilhabe von Kindern und Jugendlichen konkret umgesetzt werden kann und wie hieraus neue Kommunikationsnetzwerke und Allianzen entstehen können, aus denen sich neue Projekte und Ideen entwickeln können. Damit leistet das Projekt zugleich einen wichtigen Beitrag zur Stärkung lokaler Identität und kann vielleicht langfristig auch Impulse für einen positiven demografischen Wandel setzen.
 
Die Dorfmoderation Niedersachsen (Dr. Swantje Eigner-Thiel) verdeutlichte schließlich die Bedeutung von geschulten Einzelpersonen bei der Entwicklung und Begleitung von tragfähigen Kommunikationsnetzwerken. Hier steht weniger der Ort als vielmehr der Prozess im Mittelpunkt: Moderation, Konfliktbearbeitung und Aktivierung von Gemeinschaften. Deutlich wurde, dass kommunikative Orte oft professionelle Begleitung benötigen, um Vertrauen aufzubauen, Konflikte auszuhandeln und Engagement zu verstetigen. 
	Inhalt der Diskussion 2: In der anschließenden Abschlussrunde im Plenum wurden diese Beispiele zusammengeführt. Als zentrale Stellschrauben wurden die Stärkung des Ehrenamts durch hauptamtliche Unterstützung, der gezielte Aufbau von Kompetenzen sowie die Notwendigkeit langfristiger Förderstrukturen benannt. Wiederholt wurde betont, dass kommunikative Orte nicht projektförmig „nebenbei“ entstehen, sondern langfristige Perspektiven, verlässliche Ressourcen und ein gemeinsames Narrativ benötigen. Kritisch diskutiert wurde zudem die finanzielle Handlungsfähigkeit der Kommunen und die Frage, wie Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse konkret umgesetzt werden kann. Als problematisch wurde die fehlende Ausrichtung politischer Strategien an die Gegebenheiten ländlicher Räume bewertet, die lokalen Bedarfen nur unzureichend gerecht würden. 
	Textfeld 9: • Kommunikative Orte sind soziale Prozesse, keine Einzelmaßnahmen; sie entstehen im Zusammenspiel von Bürgerschaft und Verwaltung.
• Der Verlust klassischer Begegnungsorte gefährdet Austausch und Zusammenhalt; neue Formate müssen gezielt unterstützt werden.
• Kommunikationsräume und -netzwerke sind zentrale Bestandteile der Daseinsvorsorge im ländlichen Raum.
• Langfristige und prozessorientierte Förderungen sind notwendig – kurzfristige Projektlogiken reichen nicht aus.
• Hauptamtliche Unterstützung stärkt ehrenamtliches Engagement und sichert Kontinuität.
• Kommunen benötigen eine verlässliche finanzielle Ausstattung, um handlungsfähig zu bleiben.
• Landentwicklung sollte stärker auf soziale Infrastruktur, Beteiligung und gesellschaftlichen Zusammenhalt ausgerichtet werden.
• Ein gemeinsames Narrativ für die Bedeutung ländlicher Räume ist erforderlich, um Vertrauen und Akzeptanz politischer Maßnahmen zu stärken.

	Weiterführende Unterlagen: Bitte Verlinkungen einfügen!
 
- https://hitzacker-dorf.de/index.html 
- Home - Landgestalten e.V. 
- https://www.mittelherwigsdorf.de/mitmachherwigsdorf/
- Kommunikative Orte für ländliche Räume: https://www.uni-goettingen.de/de/document/download/f86dfaf1bc61da138a936b65f3d6100d.pdf/KOLR_WEB_18.09..pdf 
- Material zum Modellprojekt „Dorf ist nicht gleich Dorf – Dorfmoderation Südniedersachsen“: https://www.dorfmoderation-sn.de/wissen/das-modellprojekt/downloads-publikationen-modellprojekt


