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	Zusammenfassung: Multifunktionalität gilt als ein übergreifendes Konzept zukünftiger Landentwicklung. Ländliche Räume bieten dabei ein enormes Potenzial für innovative Lösungsansätze. Neben Funktionen wie Ernährungssicherung, Gewerbestandorte, Lebensraum und Erholung treten der Flächenbedarf erneuerbarer Energien (Biomasse, Wind, Agro-/Agri-PV), ökologische Ausgleichsfunktionen und die Gewährleistung von Biodiversität. Jedoch werden die Nutzungsbereiche selten zusammen gedacht, zu komplex und vielschichtig scheinen sie, zu speziell die Gegebenheiten, die es zu berücksichtigen gilt. Beim FF 1 stand jedoch der ganzheitliche Blick im Mittelpunkt: Wie verbreiten wir neue, multifunktionale Konzepte, um gesellschaftliche, wirtschaftliche und ökologische Flächenansprüche besser zu vereinen?

	Nummer: 1
	Titel des Fachforums: Multifunktionale Landnutzung – neue Konzepte mit den Menschen vor Ort gestalten! 
	Veranstalter: Andreas Hermes Akademie (AHA), Agrarsoziale Gesellschaft e.V. (ASG), Bundesverband der gemeinnützigen Landgesellschaften (BLG), Deutscher Bauernverband e.V. (DBV), Deutscher Landkreistag e.V. (DLT), Deutscher Raiffeisenverband e.V. (DRV), Deutscher Städte- und Gemeindebund (DStGB), Landwirtschaftliche Rentenbank, Verband der Landwirtschaftskammern e.V. (VLK), Thünen-Institut für Lebensverhältnisse in ländlichen Räumen, Zentralverband des deutschen Handwerks (ZDH)
	Mitwirkende: Andreas Tietz, Thünen-Institut für Lebensverhältnisse in ländlichen Räumen, Udo Hemmerling, Bundesverband der gemeinnützigen Landgesellschaften, BLG, Frank Berghorn, Dezernent für Wirtschaft und Umwelt, Landkreis Cuxhaven, Claudia Wust, Bürgermeisterin, Gemeinde Neuhof an der Zenn, Landkreis Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim, Matthias Nicolai, Flächensparmanager im Regierungsbezirk Oberfranken, Dr. Karsten Padeken, Landwirt, Vorsitzender Kreislandvolkverband Wesermarsch e. V. und Grünlandzentrum Niedersachsen, Sprecher der Moorbauern, Julia Quade, Stadt- und Regionalentwicklung Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH 
	Inhalt der Diskussion: Von Julia Quade, Moderatorin des Fachforums, Stadt- und Regionalentwicklung Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH
Einführung: Fläche als gesellschaftliches Konfliktfeld
Im Rahmen des Forums wurde ein Thema diskutiert, das auf den ersten Blick technisch erscheint, in der Praxis jedoch hochpolitisch, emotional und zutiefst gesellschaftlich ist: der Umgang mit der knappen Ressource Fläche. Fläche bildet die Grundlage für nahezu alle Funktionen ländlicher Räume – für Ernährungssicherung, Wohnen und Arbeiten, Energieerzeugung, Naturschutz, Biodiversität sowie Erholung. Gerade deshalb wird sie zunehmend zum Konfliktfeld, da immer mehr und sehr unterschiedliche Ansprüche gleichzeitig auf sie treffen.
Eine Slido-Abfrage zu Beginn der Veranstaltung verdeutlichte diese Spannungen: Mit deutlichem Abstand wurde die Ernährungssicherung als wichtigste Flächenfunktion genannt, gefolgt von weiteren Nutzungen wie Naturschutz, erneuerbaren Energien und Erholung. Gewerbestandorte rangierten am Ende der Nennungen. Die Ergebnisse machten deutlich, dass Flächennutzung nicht nur eine planerische, sondern auch eine normative Frage ist, bei der Wertvorstellungen eine zentrale Rolle spielen.
Flächennutzung und Flächennutzungsansprüche – Einordnung durch Andreas Tietz
Um diese Zielkonflikte sachlich einordnen zu können, bedarf es zunächst eines nüchternen Blicks auf die Fakten. Andreas Tietz vom Thünen-Institut für Lebensverhältnisse im ländlichen Raum stellte in seinem Vortrag „Landnutzungskonflikte in Deutschland – Flächennutzungsansprüche aktuell und bis 2030“ zentrale Ergebnisse einer 2023 veröffentlichten Studie vor.
Er zeigte, dass sich die Flächennutzung in Deutschland seit Jahren strukturell verändert: Die landwirtschaftlich genutzte Fläche geht kontinuierlich zurück, während Siedlungs- und Verkehrsflächen sowie Flächen für Natur-, Klima- und Gewässerschutz zunehmen. Hinzu kommen wachsende Flächenansprüche durch den Ausbau der erneuerbaren Energien, insbesondere durch Freiflächen-PV, Windenergie und begleitende Infrastrukturen wie Netze und Speicher.
Ein zentrales Problem liegt laut Tietz in der bestehenden Flächennutzungsstatistik: Sie bildet überwiegend monofunktionale Hauptnutzungen ab und kann multifunktionale Nutzungen – etwa die Kombination von Landwirtschaft, Klimaschutz und Energieerzeugung – kaum erfassen. Synergien bleiben dadurch statistisch unsichtbar, ebenso wie Zielkonflikte. Für Politik, Planung und Bodenmarktsteuerung fehlen damit belastbare Datengrundlagen, um multifunktionale Flächennutzung systematisch zu bewerten oder zu fördern.
Die Studie macht deutlich, dass die Vielzahl an Flächenansprüchen nicht alternativ, sondern kumulativ wirkt – und dass sich Nutzungskonkurrenzen weiter verschärfen werden.
Fünf Thesen zur multifunktionalen Flächennutzung – Udo Hemmerling
Vor diesem Hintergrund stellte Udo Hemmerling, Geschäftsführer des Bundesverbandes gemeinnütziger Landgesellschaften, fünf Thesen vor, die eine Reformagenda für eine stärker multifunktionale Flächennutzung formulieren:
1. Flächennutzungen flexibler denken und planen: Die historisch gewachsene Funktionstrennung bleibt grundsätzlich sinnvoll, sollte jedoch durch mehr Flexibilität und Anpassungsfähigkeit ergänzt werden – im Innen- wie im Außenbereich. 2. Flächennutzungstausch statt starrer Gebietskulissen: Starre räumliche Zuordnungen sollten dort, wo es sinnvoll ist, durch offene Ansätze ersetzt werden, die eine Verlagerung von Nutzungen im Zeitverlauf ermöglichen.
	Inhalt der Diskussion 2: 3. Nachhaltigkeitsleistungen auf der Fläche entlohnen (dürfen): Umwelt- und Klimaleistungen müssen besser honoriert werden, auch wenn sie Teil regulärer Bewirtschaftung sind. Das bestehende Beihilferecht setze hier enge Grenzen.
4. Land- und Forstwirtschaft zur multifunktionalen Bioökonomie weiterentwickeln: Kreislaufwirtschaft, Koppelproduktion und die Nutzung von Reststoffen können helfen, Nutzungskonkurrenzen zu mindern.
5. Nächste Schritte sind wichtiger als Masterpläne: Konkrete Umsetzungsbeispiele schaffen Vorbilder. Instrumente wie Flurbereinigung, freiwilliger Landtausch und Bodenbevorratung können diesen Prozess unterstützen.
Praxisperspektiven aus der Fishbowl-Diskussion
Zwischen Analyse und Anspruch liegt die Umsetzung – und genau dort wird es komplex. In der anschließenden Fishbowl-Diskussion wurde diese Ebene anhand von vier Praxisperspektiven beleuchtet.
Frank Berghorn, Dezernent im Landkreis Cuxhaven, beschrieb die zunehmende Überforderung bestehender Planungsinstrumente angesichts neuer Herausforderungen. Alte Werkzeuge der Raumordnung stoßen an ihre Grenzen, während ländliche Räume zunehmend als Ausgleichsflächen für die Entwicklung der Ballungsräume fungieren. Dies erfordert aus seiner Sicht einen fairen Wertschöpfungsersatz und neue Kriterien zur Flächenbewertung.
Dr. Karsten Padeken, Milchviehbauer und Vorsitzender der AG Moorbauern Niedersachsen, schilderte die Unsicherheiten landwirtschaftlicher Betriebe im Moorgebiet. Klimaschutz, Moorschutz und Milchviehhaltung stehen in einem Spannungsverhältnis. Zentrale Fragen betreffen Investitionssicherheit, neue Nutzungsformen, CO₂-Bepreisung und die Zukunftsfähigkeit ganzer Standorte. Multifunktionalität wird aus betrieblicher Sicht nur dann tragfähig, wenn sie verlässlich vergütet wird.
Matthias Nikolai, Flächensparmanager im Regierungsbezirk Oberfranken, verwies auf strukturelle Hemmnisse bei der Umsetzung multifunktionaler Konzepte: fehlende Eigentumsrechte, unzureichende Finanzierung und nicht verbindliche gesetzliche Zielvorgaben erschweren eine konsequente Steuerung, insbesondere auf kommunaler Ebene.
Claudia Wust, die Bürgermeisterin der Gemeinde Neuhof an der Zenn,  brachte konkrete Beispiele aus der Innenentwicklung ein. Sie zeigte, wie durch Umnutzung von Leerständen multifunktionale Lösungen entstehen können – etwa durch die Kombination von medizinischer Versorgung, Wohnen, Kinderbetreuung und sozialen Angeboten. Zugleich betonte sie die Bedeutung von Beteiligung und Akzeptanz in der Bevölkerung, etwa bei Windenergieprojekten mit Bürgermodellen. Bewusst wurde deshalb z.B. auf Freiflächen-PV verzichtet.
In der offenen Diskussion wurde deutlich, dass Multifunktionalität häufig als „Wegnehmen“ wahrgenommen wird. Finanzielle Beteiligung, transparente Verfahren und informelle Planungsprozesse, bei denen alle Akteure frühzeitig an einen Tisch kommen, wurden als zentrale Erfolgsfaktoren benannt. Eine Slido-Abfrage zeigte zudem: Eine Slido-Abfrage zeigte zudem: Multifunktionalität wird von vielen Teilnehmenden eher unterschätzt.
	Textfeld 9: Fazit
Das Forum machte deutlich, dass multifunktionale Flächennutzung die Chance eröffnet, Flächen nicht länger ausschließlich aufzuteilen, sondern Nutzungen gemeinsam zu denken – etwa Ernährung und Klimaschutz, Wirtschaft und Landschaft, Nutzung und Schutz. Gleichzeitig ist Multifunktionalität komplex, konfliktreich und nicht automatisch gerecht. Sie erfordert klare Regeln, faire Beteiligung und verlässliche Rahmenbedingungen.
Die zentralen Konflikte verlaufen dabei nicht zwischen richtig und falsch, sondern zwischen legitimen Interessen. Innen- und Außenbereich lassen sich nicht getrennt betrachten: Was im Innenbereich nicht gelöst wird, verlagert sich in den Außenbereich – und umgekehrt. Multifunktionale Flächennutzung ist damit weniger ein technisches Planungsinstrument als eine neue Haltung zur Ressource Fläche.
Die abschließende Frage lautet daher nicht, ob sich multifunktionale Flächennutzung leisten lässt, sondern ob es sich Gesellschaft und Politik leisten können, weiterhin eindimensional zu planen.
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