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Fachforum 17

Titel des Fachforums: Gemeinsame Agrarpolitik im Wandel: Chancen fiir den landlichen
Raum

Veranstalter: ME-DL | Projektmanagement und Unterstiitzung des BMLEH bei Monitoring und
Evaluierung des GAP-Strategieplans fur die Forderperiode 2023 - 2027

Zusammenfassung:

Die Veranstaltung thematisierte die Leitfrage, welche Neuerungen die kiinftige Gemeinsame
Agrarpolitik ab 2028 fir die Gestaltung zukunftsfahiger landlicher Rdume bringt. Konkret wurden
die Verordnungsvorschlage der EU-Kommission vorgestellt, um eine Grundlage fur die
anschlieBende Diskussion aus unterschiedlichen Perspektiven und von unterschiedlichen Ebenen zu
legen. Darauf aufbauend wurde ein Austausch Gber die Anforderungen und Moglichkeiten der neuen
GAP angeregt, um unterschiedliche Erwartungen und Facetten an die zukinftige GAP
herauszuarbeiten. Thematisch wurden zudem Fragen zur kiinftigen Ausgestaltung
beteiligungsorientierter und innovativer Instrumente der landlichen Entwicklung aufgegriffen wie
etwa zur zukinftigen Rolle von LEADER im Rahmen der Struktur des NRPP einschlie3lich der
GAP. AbschlieBend wurden Chancen und Herausforderungen der geplanten Regelungen fur
unterschiedliche Akteure und Ebenen beleuchtet.

Mitwirkende:

Textfeld zu klein fur alle Mitwirkende.
Text in gesonderter Datei geliefert.

Hinweis: Mit dem Zukunftsforum Léndliche Entwicklung bietet das Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat
(BMLEH) den Akteuren der ldndlichen Entwicklung eine Plattform fiir Diskussion und Austausch. Fiir den Inhalt der Fachforen inkl. der
vorliegenden Dokumentation sind die jeweiligen Veranstaltenden der Fachforen verantwortlich.
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Inhalt der Diskussion:

Einfilhrend gab Herr Lescow (DG AGRI) einen Uberblick tiber die Vorschlage der EU-Kommission
uber den neuen Mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR). Mit der Reduktion von 52 auf 16 Programme,
wird sowohl ein stark vereinfachtes System als auch eine starkere Ergebnisorientierung und héhere
Flexibilitat aus EU-Sicht vorgeschlagen. Ein zentrales Steuerungsinstrument sind Nationale und
regionale Partnerschaftspldne (NRPP), die die GAP, die Strukturfonds und weitere Fonds in einem
integrierten Rahmen bindeln. Die GAP bleibt dabei eine eigenstandige Politik, wird aber in die
NRP-Pléane eingebettet und bleibt an EU-weite Ziele und Indikatoren gekoppelt.

Die bewahrten Instrumente der GAP bleiben erhalten und Mitgliedstaaten und Regionen erhalten
mehr Gestaltungsspielraum. Das Partnerschaftsprinzip bleibt elementar, d.h. die Einbindung von
Regionen, lokalen Behorden, Wirtschafts- und Sozialpartnern, Zivilgesellschaft sowie Wissenschaft.
Herr Sontgerath (BMLEH 613) nahm den inhaltlichen Faden von Herrn Lescow auf und betonte
ebenfalls, dass die GAP formal eigenstandig bleibe, jedoch funktional in den NRP-Fonds integriert
wird. Problematisch sei, dass Malinahmen der Landlichen Entwicklung zwar weiterhin vorgesehen
sind, jedoch teilweise aullerhalb des GAP-Mindestbudgets und mit hoherer nationaler
Kofinanzierung als bisher (i. d. R. 30-60 %). LEADER, Wissenstransfer/AKIS und territoriale
Kooperationen bleiben verpflichtend, allerdings stirker an land- und forstwirtschaftlichen Mehrwert
geknlpft und ohne Mindestbudget. Fur die landliche Entwicklung entstehe dadurch Planungs- und
Finanzierungsunsicherheit, da sie nicht mehr eindeutig als eigenstandige Sdule der GAP abgesichert
waére. Die geplante Zusammenfiihrung im NRP-Fonds erhéhe die Komplexitat und den
Abstimmungsbedarf zwischen Bund und Landern erheblich. Gleichzeitig er6ffnen die Vorschlage
mehr strategische Spielrdume flr nationale und regionale Ausgestaltung, erfordern aber friihzeitige
Klarung von Governance, Koordination und Verantwortlichkeiten.

Herr Schmitz (DLT) wies im Rahmen seines Beitrags mehrfach darauf hin, dass trotz klarer
Zielsetzung in Art. 174 AEUV die Forderung landlicher Radume seit Jahren relativ und absolut
abnimmt, sich die Kohésionspolitik tiberwiegend auf urbane Rdume fokussiert und die ELER-Mittel
primadr in landwirtschaftsnahe Mafinahmen flieRen. Mit den neuen Vorschlégen drohe eine weitere
Schwéchung der Forderung der landlichen Raume, insbesondere fiir nicht-landwirtschaftliche
Investitionen. Die Integration der landlichen Entwicklung in breitere Kohé&sionslogiken erhéhe das
Risiko, dass landliche Raume gegentiber urbanen Rdumen an Prioritat und Bedeutung verlieren.
Ohne verbindliche Mindestquoten und klare Definitionen besteht die Gefahr eines realen
Mittelriickgangs fir die regionale Entwicklung landlicher Gebiete. Das zusatzliche Ausgabenziel
(,Rural Target”) von 10% fir landliche Gebiete sei nur ein ergdnzender VVorschlag der formell noch
nicht Teil des Gesetzgebungsverfahrens ist. Zudem sei zu beriicksichtigen, dass ,,landliche Gebiete*
nicht mit ,,landlicher Entwicklung® gleichzusetzen sind: Die 10% der Mittel kénnen auch rein
agrarpolitischen Zielen dienen.

Hinweis: Mit dem Zukunftsforum Léndliche Entwicklung bietet das Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat
(BMLEH) den Akteuren der ldndlichen Entwicklung eine Plattform fiir Diskussion und Austausch. Fiir den Inhalt der Fachforen inkl. der
vorliegenden Dokumentation sind die jeweiligen Veranstaltenden der Fachforen verantwortlich.
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Inhalt der Diskussion:

In der abschlieRenden Diskussion zusammen mit Frau Dr. Brandl (Ministerium Brandenburg) und
Herrn v. Perger (Ministerium Bayern) wurden die folgenden Kernpunkte diskutiert:

- Die angekindigte Flexibilitat der neuen Forderarchitektur wird ambivalent bewertet: Chance fur
landliche Rdume, zugleich Risiko durch fehlende Planungssicherheit, unklare Mittelvolumina und
nationale Ringfencing-Tendenzen.

- Die l&andliche Entwicklung drohe strukturell an Bedeutung zu verlieren, wenn sie nicht klar
finanziell abgesichert wird; insbesondere LEADER gilt ohne Mindestquoten als gefahrdet.

- Das vorgeschlagene Rural Target wird begrif3t, aber als zu niedrig und konzeptionell unklar
eingeschétzt; die aktuelle Definition landlicher Rdume gilt als unzureichend. Die hohen
Kofinanzierungssatze und erwartete Budgetklrzungen verscharfen die Mittelkonkurrenz und
geféhrden die Umsetzbarkeit.

- Die neue NRP-Logik erhoht die Komplexitat und den Koordinationsbedarf erheblich. Eine klare
nationale Koordinierung zwischen Ressorts sowie Bund und Landern wird als zwingend erforderlich
gesehen.

- Performance-, Indikatoren- und Evaluierungssysteme werden als zu detailreich und wenig geeignet
fur landliche R&ume kritisiert.

- Furr einen méglich bruchlosen Ubergang in die nichste Forderperiode wire aus Sicht Bayerns eine
weitgehende Fortfihrung der derzeitigen GAP-Strategieplane hilfreich, um auch die bisherige
Finanzierung von LEADER und der L&ndlichen Entwicklung in bewahrter Weise fortsetzen zu
kdnnen.

- Aus Sicht Brandenburgs wurde vor dem Hintergrund einer geédnderten européischen
Forderarchitektur auf neue Méglichkeiten und Flexibilitdten eines NRPP - tiber die bisherige GAP
hinaus - zum Beispiel in Bezug auf Anséatze fur eine ganzheitliche Regionalentwicklung -
hingewiesen.

Hinweis: Mit dem Zukunftsforum Léndliche Entwicklung bietet das Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat
(BMLEH) den Akteuren der ldndlichen Entwicklung eine Plattform fiir Diskussion und Austausch. Fiir den Inhalt der Fachforen inkl. der
vorliegenden Dokumentation sind die jeweiligen Veranstaltenden der Fachforen verantwortlich.
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Wesentliche Ergebnisse/Handlungsempfehlungen:

Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus der Diskussion:

- Klare politische Leitplanken statt rein interpretierbarer Flexibilitat sind notwendig, um strategische
Steuerung zu ermdglichen.

- Landliche Entwicklung bendétigt eine eindeutige finanzielle und konzeptionelle Absicherung
jenseits der landwirtschaftsnahen Teile der GAP.

- Mindestquoten (insb. fur LEADER) und eine prazisere Definition l&ndlicher RAume gelten als
zentrale Stellschrauben.

- Vereinfachung erfordert einen Paradigmenwechsel: weniger Detailsteuerung, starker ziel- und
bedarfsorientierte Programmierung.

- Frihzeitige Klarung von Governance, Koordination und Kofinanzierung ist entscheidend fiir eine
tragféhige nationale Umsetzung.

Weiterfiihrende Unterlagen/Ansprechpartner:

- Link zu den Informationen uber die GAP-Vorschlage:
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-post-2027-next-eu-budget_en?
prefLang=de

- Vortrag Herr Sontgerath (als .pdf angeftigt)

- Vortrag Herr Schmitz (als. pdf angefiigt)

Hinweis: Mit dem Zukunftsforum Léndliche Entwicklung bietet das Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat
(BMLEH) den Akteuren der ldndlichen Entwicklung eine Plattform fiir Diskussion und Austausch. Fiir den Inhalt der Fachforen inkl. der
vorliegenden Dokumentation sind die jeweiligen Veranstaltenden der Fachforen verantwortlich.
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	Zusammenfassung: Die Veranstaltung thematisierte die Leitfrage, welche Neuerungen die künftige Gemeinsame Agrarpolitik ab 2028 für die Gestaltung zukunftsfähiger ländlicher Räume bringt. Konkret wurden die Verordnungsvorschläge der EU-Kommission vorgestellt, um eine Grundlage für die anschließende Diskussion aus unterschiedlichen Perspektiven und von unterschiedlichen Ebenen zu legen. Darauf aufbauend wurde ein Austausch über die Anforderungen und Möglichkeiten der neuen GAP angeregt, um unterschiedliche Erwartungen und Facetten an die zukünftige GAP herauszuarbeiten. Thematisch wurden zudem Fragen zur künftigen Ausgestaltung beteiligungsorientierter und innovativer Instrumente der ländlichen Entwicklung aufgegriffen wie etwa zur zukünftigen Rolle von LEADER im Rahmen der Struktur des NRPP einschließlich der GAP. Abschließend wurden Chancen und Herausforderungen der geplanten Regelungen für unterschiedliche Akteure und Ebenen beleuchtet.
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	Mitwirkende: Textfeld zu klein für alle Mitwirkende. 
Text in gesonderter Datei geliefert. 
	Inhalt der Diskussion: Einführend gab Herr Lescow (DG AGRI) einen Überblick über die Vorschläge der EU-Kommission über den neuen Mehrjährigen Finanzrahmen (MFR). Mit der Reduktion von 52 auf 16 Programme, wird sowohl ein stark vereinfachtes System als auch eine stärkere Ergebnisorientierung und höhere Flexibilität aus EU-Sicht vorgeschlagen. Ein zentrales Steuerungsinstrument sind Nationale und regionale Partnerschaftspläne (NRPP), die die GAP, die Strukturfonds und weitere Fonds in einem integrierten Rahmen bündeln. Die GAP bleibt dabei eine eigenständige Politik, wird aber in die NRP-Pläne eingebettet und bleibt an EU-weite Ziele und Indikatoren gekoppelt. 
Die bewährten Instrumente der GAP bleiben erhalten und Mitgliedstaaten und Regionen erhalten mehr Gestaltungsspielraum. Das Partnerschaftsprinzip bleibt elementar, d.h. die Einbindung von Regionen, lokalen Behörden, Wirtschafts- und Sozialpartnern, Zivilgesellschaft sowie Wissenschaft. 
Herr Söntgerath (BMLEH 613) nahm den inhaltlichen Faden von Herrn Lescow auf und betonte ebenfalls, dass die GAP formal eigenständig bleibe, jedoch funktional in den NRP-Fonds integriert wird. Problematisch sei, dass Maßnahmen der Ländlichen Entwicklung zwar weiterhin vorgesehen sind, jedoch teilweise außerhalb des GAP-Mindestbudgets und mit höherer nationaler Kofinanzierung als bisher (i. d. R. 30–60 %). LEADER, Wissenstransfer/AKIS und territoriale Kooperationen bleiben verpflichtend, allerdings stärker an land- und forstwirtschaftlichen Mehrwert geknüpft und ohne Mindestbudget. Für die ländliche Entwicklung entstehe dadurch Planungs- und Finanzierungsunsicherheit, da sie nicht mehr eindeutig als eigenständige Säule der GAP abgesichert wäre. Die geplante Zusammenführung im NRP-Fonds erhöhe die Komplexität und den Abstimmungsbedarf zwischen Bund und Ländern erheblich. Gleichzeitig eröffnen die Vorschläge mehr strategische Spielräume für nationale und regionale Ausgestaltung, erfordern aber frühzeitige Klärung von Governance, Koordination und Verantwortlichkeiten.
Herr Schmitz (DLT) wies im Rahmen seines Beitrags mehrfach darauf hin, dass trotz klarer Zielsetzung in Art. 174 AEUV die Förderung ländlicher Räume seit Jahren relativ und absolut abnimmt, sich die Kohäsionspolitik überwiegend auf urbane Räume fokussiert und die ELER-Mittel primär in landwirtschaftsnahe Maßnahmen fließen. Mit den neuen Vorschlägen drohe eine weitere Schwächung der Förderung der ländlichen Räume, insbesondere für nicht-landwirtschaftliche Investitionen. Die Integration der ländlichen Entwicklung in breitere Kohäsionslogiken erhöhe das Risiko, dass ländliche Räume gegenüber urbanen Räumen an Priorität und Bedeutung verlieren. Ohne verbindliche Mindestquoten und klare Definitionen besteht die Gefahr eines realen Mittelrückgangs für die regionale Entwicklung ländlicher Gebiete. Das zusätzliche Ausgabenziel („Rural Target“) von 10% für ländliche Gebiete sei nur ein ergänzender Vorschlag der formell noch nicht Teil des Gesetzgebungsverfahrens ist. Zudem sei zu berücksichtigen, dass „ländliche Gebiete“ nicht mit „ländlicher Entwicklung“ gleichzusetzen sind: Die 10% der Mittel können auch rein agrarpolitischen Zielen dienen.


	Inhalt der Diskussion 2: In der abschließenden Diskussion zusammen mit Frau Dr. Brandl (Ministerium Brandenburg) und Herrn v. Perger (Ministerium Bayern) wurden die folgenden Kernpunkte diskutiert: 
- Die angekündigte Flexibilität der neuen Förderarchitektur wird ambivalent bewertet: Chance für ländliche Räume, zugleich Risiko durch fehlende Planungssicherheit, unklare Mittelvolumina und nationale Ringfencing-Tendenzen.
- Die ländliche Entwicklung drohe strukturell an Bedeutung zu verlieren, wenn sie nicht klar finanziell abgesichert wird; insbesondere LEADER gilt ohne Mindestquoten als gefährdet.
- Das vorgeschlagene Rural Target wird begrüßt, aber als zu niedrig und konzeptionell unklar eingeschätzt; die aktuelle Definition ländlicher Räume gilt als unzureichend. Die hohen Kofinanzierungssätze und erwartete Budgetkürzungen verschärfen die Mittelkonkurrenz und gefährden die Umsetzbarkeit.
- Die neue NRP-Logik erhöht die Komplexität und den Koordinationsbedarf erheblich. Eine klare nationale Koordinierung zwischen Ressorts sowie Bund und Ländern wird als zwingend erforderlich gesehen.
- Performance-, Indikatoren- und Evaluierungssysteme werden als zu detailreich und wenig geeignet für ländliche Räume kritisiert.
- Für einen möglich bruchlosen Übergang in die nächste Förderperiode wäre aus Sicht Bayerns  eine weitgehende Fortführung der derzeitigen GAP-Strategiepläne hilfreich, um auch die bisherige Finanzierung von LEADER und der Ländlichen Entwicklung in bewährter Weise fortsetzen zu können.
- Aus Sicht Brandenburgs wurde vor dem Hintergrund einer geänderten europäischen Förderarchitektur auf neue Möglichkeiten und Flexibilitäten eines NRPP - über die bisherige GAP hinaus - zum Beispiel in Bezug auf Ansätze für eine ganzheitliche Regionalentwicklung - hingewiesen.

	Textfeld 9: Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus der Diskussion:
- Klare politische Leitplanken statt rein interpretierbarer Flexibilität sind notwendig, um strategische Steuerung zu ermöglichen.
- Ländliche Entwicklung benötigt eine eindeutige finanzielle und konzeptionelle Absicherung jenseits der landwirtschaftsnahen Teile der GAP.
- Mindestquoten (insb. für LEADER) und eine präzisere Definition ländlicher Räume gelten als zentrale Stellschrauben.
- Vereinfachung erfordert einen Paradigmenwechsel: weniger Detailsteuerung, stärker ziel- und bedarfsorientierte Programmierung.
- Frühzeitige Klärung von Governance, Koordination und Kofinanzierung ist entscheidend für eine tragfähige nationale Umsetzung.

	Weiterführende Unterlagen: - Link zu den Informationen über die GAP-Vorschläge: https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-post-2027-next-eu-budget_en?prefLang=de 
- Vortrag Herr Söntgerath (als .pdf angefügt)
- Vortrag Herr Schmitz (als. pdf angefügt)



